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对非共识项 目的认识和评审建议

崔克明

(北京大学生命科学学院
,

北京 100 87 1)

本文论述的所谓非共识项 目
,

是指由于其创新

性强
,

超出了一般人的认识水平
,

甚至与当时某一公

认的
“

规律
”

矛盾而使多数人不理解而不赞成或反对

的项 目
。

这类项 目的研究成果对 国家未来的发展具

有十分重要的意义
。

虽然国家 自然科学基金委员会

的领导一直强调对这类项 目要给予重 点支持
,

但在

实际操作 中却难以做 到
。

分析其原因大概有 3 种
,

一是对这类项 目产生的规律缺乏研究 而认识不足
,

二是在项 目评审 中缺乏具体可行 的措施
,

三是评 审

人和国家 自然科学基金委员会学科负责人有私心
,

怕别人说 (更确切说是怕告 ) 自己开后 门
。

其中前两

个原因是最重要 的
。

本文想就这两个 问题谈点看

法
,

以供领导和评审专家参考和讨论
。

1 创新性理论产生的条件和环境

真理往往在少数人手里
。

一般人 的思维往往循

常规进行
,

对一些公认 的规律
、

理论习惯于遵循
,

对

权威的话很少怀疑
。

这一点在中国文化中表现最为

突出
。

在封建社会里
,

这一信条发展到了极点
,

并成

为法律
。

皇帝的话是金 口 玉言
,

违抗圣命可定杀头

之罪
。

人们从小受到的教育就是
“

听话
” , “

听话
”

就

是好孩子
,

家长的话就是
“

圣 旨
” ,

不能提 出异议
,

更

不能顶嘴
,

否则就要挨打
。

上小学后老师的话 又成

了
“

圣 旨
” ,

谁敢违抗就视为调皮 捣蛋
,

就会 受到惩

罚
。

这可能是造成中国几千年文明中自然科学得不

到发展的重要思想根源之一
,

其危害延续至今
。

在

西方文化 中宗教的影响可与之比拟
。

在这种文化环

境中
,

小人物的话必然受不到重视
,

如果与
“

大菩萨
”

的话 (当时被认为是真理 )违背
,

还要受到强力的打

压
。

而创新则往往是违背大家习以为常的思维模式

的
,

也可以说创新就是违背常理
。

因此越是原始性

创新就越不容易被人理解
,

甚至被同行认为
“

在理论

上不可能
” ,

就是对与原有
“

理论
”

不符 的试验结果也

往往用此话来否定
。

受这种思想 的束缚
,

科研人员

就是发现了与原有 的理论不符
,

甚至相反 的试验事

实
,

要么把其归结为
“

偶然
”

了之
,

要么怀疑 自己试验

结果的科学性
。

更有甚者
,

少数丧失科研道德 的人

甚至伪造数据
,

以符合现有的理论
。

当然对于违背
“

常理
”

的试验结果要慎重
,

不能单凭 自己 的一次试

验结果就否定人家用多少次试验得 出的理论 (这种

人也不在少数 )
,

而是要首先检查 自己的试验过程是

否有误
,

如果无误
,

就要再经过几次试验
,

如果都证

明自己 的试验结果是正确的
,

就应对原有理论提出

怀疑
,

并根据 自己的试验结果提出新的解释
,

即新的

理论
。

然而
,

在项 目评审中对违背现有规律
、

敢于向

权威挑战的人
,

特别是那些小人物 (这种人又往往是

小人物 )
,

很少引起足够 的重视
,

而是百般挑剔
,

甚至

打压
。

殊不知
,

那些最具创新
、

影响最深远的思想和

理论却往往产生于这些小人物之 中
。

当哥白尼提出

日心说的时候
,

当达尔文提出进化论的时候
,

他们都

是小人物
。

虽然当时受 到了强力打压
,

但历史却证

明他们是对的
。

正是这些小人物创造的理论翻开了

科学史的新篇章
。

翻开整个科学史
,

这样的实例比

比皆是
。

历史上最具划时代意义的创新理论很难得

到当代人的多数认可
,

就是在一
、

二十年 内得到承认

而获诺贝尔奖 的也很鲜见
。

例如现代正在热
,

并还

在不断升温的生物技术
,

特别是从发生
、

发展到逐步

成熟
,

并将成长为一大支柱产业 的基因工程和遗传

工程的三大理论基础从提出到接受的历史
,

就是明

证
。

一是 G
.

M en de l 18 65 年根据他的豌豆杂交试验

结果提 出的遗传定律
,

二是 18 3 8 年和 18 39 年分别

由植 物学家 M
.

J
.

S e h l e i d
e n 和动物学 家 T

.

S e hw a n

提出的细胞学说
,

三是 1902 年植 物学家 G
.

Hab er
-

la dn t 根据细胞学说提 出的细胞潜在全能性学说
,

也

几乎经历了相似的命运
。

M en de l 提出他的遗传理论

后 50 多年没人 问津
,

Hab elr an dt 提出他的理论后 因
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为 自己没能用试验证实
,

当然也得不到社会的承认
,

直至 56 年后 tS
e w a dr 等用试验证实后才形成了研究

的热潮
。

其 中细胞学说的命运算是最好 的
,

很快就

形成了研究的热潮
,

这是它的产生方式与前二者不

同所致
。

综 仁所述
,

各种新 的科学理论都是在与势力强

大的旧理论的斗争中诞 生的
,

都有一个由弱到强的

发展过程
。

几乎看不到哪个新理论是在众人的呵护

下 自由成长的
。

与之相反的是新技术的诞生却就顺

利得多
,

因为多数新技术是在相关的新理论得到大

多数人承认后
,

在其指导下完成的
,

而且新技术的优

越性也容易被人看到
。

因此这两种创新的环境是非

常不同的
,

所以在相关基金评审 中就应有不同的处

理方式
。

2 原始性创新主要是理论创新

2
.

1 理论创新对社会发展的意义

理论是实践的指南
,

没有正确的科学理论就不

可能有新的技术产生
。

一个新理论的产生会引起一

系列的技术革命
,

没有能量转化 和能量守恒理论的

建立就不会有各种发电技术 的产生
,

也不会有各种

能源驱动的机器的发明 ; 没有植物营养理论的建立
,

就没有现在农业上不可缺少 的化肥的发 明和应用 ;

没有遗传理论
、

细胞学说和细胞的潜在全能性学说

的提出和不断发展
、

逐步完善
,

就不可能有今天的生

物技术
。

… … 总之一种新理论 的提出和证实对社会

进步和发展的影响是巨大的
、

长远的
,

是任何新技术

所无法 比拟的
。

尽管爱因斯坦相对论的提出证 明了

牛顿力学三大定律 只在一定 范围内适用
,

但至今它

还在指导着诸多领域新技术的发明和改进
。

遗传理

论
、

细胞学说的提出和不断发展
、

逐步完善不仅指导

了农林牧业上杂交育种技术 的发明和发展
,

也指导

了辐射育种
、

多倍体 育种和单倍体育种等诸多育种

技术的发明和发展
,

现在医学上采用的试管婴儿技

术和性别鉴定技术
、

遗传病的诊断和治疗技术也是

在这些理论指导下产生的
,

甚至现在方兴未艾的转

基因技术和克隆技术的诞生和发展也是在这些理论

的指导下发生
、

发展 的
。

由细胞学说衍生 出的细胞

潜在全能性学 说和 由遗传理论衍生 出的 D N A 双螺

旋理论更是现代生物技术 中基 因工程
、

细胞工程
、

克

隆技术的基础和支撑
。

而且这些理论还有一个共 同

特点
,

就是无论这个 理论 的提出者是植物学 家还是

动物学家
,

他们的理论适用于整个生物界
,

第一个提

出遗传理 沦的是研究豌豆杂交 的 M en de l
,

50 年后许

多植物学 家和动物学家重新发现和发展 了他的理

论
。

由此可见
,

原始性创新理论 的适用范围是远远

超出提出者的研究范 围的
,

它 的适用时间几乎是 无

限的
,

当然其中包括 了后人的不断发展和完善
,

因为

对绝对真理的认识过程是无限的
,

每一个科学家 只

能认识其 中的一部分相对真理
。

而一项新技术的发

明和发展则只是影 响一个 较小 的领域
、

一段 时间
。

因此
,

基础研究的创新
,

特别是原始创新
,

应着力于

理论上的创新
,

即着力于追求创造新思想新理论
。

2
.

2 创新性理论产生的方式

创新性理论产生的方式可分为两大类
,

一是根

据少量试验结果或仅凭原有理论作 出合乎逻辑的推

论
,

可简称为逻辑推论型 ; 二是根据大量的试验结果

作出的概括性总结
,

这些结果可能来 自在一般人看

来是互不相干的领域
,

可简称为高度概括型
。

( l) 逻辑推论型

此类型又可分为两类
,

一是根据少量试验结果

作出合乎逻辑 的推论
。

其典型例子就是 M en de l 仅

根 据他 的豌 豆 杂交 试验 结 果 提 出 的遗 传 理 论
。

M e n d d 是一个和尚
,

但他却敢 于违背教义在 自己 的

庙旁进行豌豆的杂交试验
,

并于 1 865 年根据对 多年

杂交试验结果的统计分析提出了遗传性状是 由遗传

因子 (即现在所说的基 因 )决定的颗粒遗传理论
,

同

时提出遗传因子间可 自由组合
,

也 可分 离两大遗传

定律
。

但当时谁也没把他的论文当回事
。

这是因为

当时细胞学说刚提出来二十几年
,

显微镜 的制造技

术水平还很低
,

还没有观察到细胞分裂和染色体等

的行为和结构
,

对他的推论无法理解
,

也就是说他的

理论大大超出了当时绝大多数人的认识水平
。

一直

到 20 世纪初
,

细胞核和染色体 的相继发现
,

特别是

有丝分裂过程的发现
,

使一些有远见 的科学家在这

些细胞结构和行为与 M e
dn el 的遗传 理论之间发现

了平行关系
,

又在许多植物上作了与 M e

lnt
e l 相似 的

试验
,

并得出了相似 的结果
。

而且在动物试验 中也

得到了证实
。

这才有了生物学史上所谓的遗传理论

的重新发现
。

二是仅凭原有理论作 出合乎逻辑的推论
。

此类

的典型例子是 Hab elr an dt 根据细胞学 说提 出的细胞

潜在全能性学说
。

正如前述
,

到 20 世纪初对细胞的

研究已较深人
,

发现 了细胞质
、

细胞核
、

染色体和有

丝分裂等
,

证明了细胞来 自细胞
,

细胞可以是独立生

活的单位
。

这些就使 思想敏锐 的 H ab elr an dt ( 19 02 )

提出了由一个细胞发育成完整植 株的可能性
,

并进

行了大胆的试验
,

虽然 由于当时对植物的营养 和细
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胞的类型
,

特别是对分生组织还没有充分认识
,

培养

技术也不完善
,

致使他 的试验失败
,

但他在论文中仍

然预见了这种可能性
。

他的这一大胆预言在当时条

件下的境遇并不 比遗传理论提 出时强多少
,

只不过

引起了一些后来 人继续 试验 的兴 趣
,

直 到 19 58 年

tS e w a记 等人用胡萝 卜韧皮部细胞培养 出了完整植

株
,

才得到了广泛的承认
,

并在全球范围内兴起了植

物组培研究热
。

上述两类创新理论 的提出有一共同特点
,

就是

提出者的思想认识远远超 出了同代人的认识水平
,

所以得不到大多数人的认 同而成为少数
,

而且 往往

遭到多数人的反对
,

因为他们 的理论与当时社会 上

公认的
“

理论
”

不符
,

甚至矛盾
。

例如当 M en de l 提出

他的遗传理论时
,

一般人的看法是从人们天天看到

的
、

习 以为常的父母和子女间的相似直接推导出的

认识
,

即历史上所说的
“

混合性遗传概念
” ,

即一个父

体和一个母体交配产生的子体仅仅是他们的血液混

合起来而已
。

就连当时的达尔文等生物学大家也是

接受这一概念的
,

他们反对
、

否定 M en de l 的
“

颗粒遗

传理论
”

也就不足为奇了
。

在已经总结了历史上创新理论诞生的艰难和被

证实后产生的巨 大影 响的今天
,

作为 以支持创新 为

己任 的国家 自然科学基金委员会和参与评审的专家

们不能再受传统观念的束缚
,

作传统观念的卫道士
,

而应主动与传统观念抗争
,

积极支持对传统观念有

根据的提出怀疑
、

并提出新理论
、

新学说的人
。

( 2) 高度概括型

这一创新理论诞生的类型可以细胞学说的诞生

为例
。

早在 16 65 年 R ob ert H oo k 就 出版了他用 自己

改进 的复式显微镜观察的许 多植物结构 的图集 《显

微图谱》 ( iM or g arP ih a )
,

第一次使用 了细胞 ( C ell )这一

名词
。

不过 当时他描述 的细胞只不过是软木塞子中

木栓细胞的细胞壁
。

随后随着显微镜制造技术的提

高和改进
,

人们观察的范围也越来越大
,

观察的内容

也越来越细致
,

不仅观察了植物也观察 了动物
。

历

经一个半多世纪
,

到 19 世纪初
,

人们的注意力 已转

移到细胞 内常被观察到的
“

液汁
”

或
“

粘 质
” ,

即后来

所称的
“

原生质
” ,

并认识到这就是表现生命现象 的

物质
,

而以前所看到的植物组织 中的厚壁只是 它活

动的产物
,

特别是 18 31 年 R ob e ir Bor w n 指出细胞 核

是细 胞 的一 个正 常的
、

特 有 的组成部 分
。

所 以 到

一8 3 5年 S e h l e id e n 和 S e h w an 才在总结这 些研究成果

的基础上
,

通过他们的高度概括
,

提 出了细胞学说
,

即无论植物和动物都是由细胞组成 的
,

也就是说细

胞是生物体的基本结构和功能单位
。

他们的伟大在

于从一般观念上认为互不相干的植物和动物间发现

了共性
。

这类创新性 理论虽对一般 人来说不好理

解
,

但对生物学家来说却 比前两个理论提出时易被

接受
。

所以遭到的非议和否定就少得多
。

并很快在

这一理论指导下对各种物种进行了广范而深入的研

究
,

使这一理论很快发展和完善
。

达尔文进化论的提出基本上处于以上两大类型

之间
,

因为他是经过大量地
、

广泛地考察后从 中发现

的规律
,

从这一点上说应属于高度概括型
,

但又主要

是他 自己 的考察
,

而不是总结前人的大量工作
,

所以

也可以归为逻辑推论型
。

特别是他的理论违背了当

时 占统治地位的宗教理论
一

上帝造人说
,

所 以它遭到

的反对和批判也最多
、

最严厉
,

时间也最长
。

从上述所举 的历史 实例还可以看出
,

重大的创

新理论课题都来 自当时的冷 门领域
,

因为只有将冷

门变成热门的人才是真正的世界领先水平的
。

因此

在我们把大量资金和人力投人热门领域的时候千万

不要忘记那些冷 门领域的探索者
。

恰恰是冷门领域

更可能孕育着重大创新
。

3 改革评审措施的建议

综上所述
,

不管那一类创新性理论
,

越是原始性

创新就越难得到大多数人的赞同
。

用这样的项 目申

请基金
,

在一评 (函评 ) 中可能会 出现评分两极分化

和评分都很低两种情况
,

在评审过程 中就要针对不

同的情况采取不同的措施
。

3
.

1 一评 中评分两极分化

此类项 目按照现在通行 的评审办法
,

在一审中

得高分通过的可能性极小
。

5 个评审专家中有 1个

给高分
,

其余 4 个给很低 的分
,

甚至完全否定
,

对于

具有很高创新性的项 目来说 已经相当不错 了
,

因为

这已得到了 20 % 的支持率
,

已 实为不易
。

当然也有

可能 2 个或 3 个给高分的情况
,

但 可能性不大
。

因

此把这类项 目称作
“

非共识项 目
” ,

是再恰 当不过了
。

如果是这种情况
,

往往有一共同的特点
,

即评审人的

评分两极分化
,

给高分的分很高
,

且把其创新性说的

很明确
,

肯定的理 由很充分
,

而否定者的理由则不那

么充分
,

甚至有些牵强附会
,

只是空洞地说理论上不

可能或其它什么较抽象的理由
。

发现这种情况后
,

国家 自然科学基金委员会相关学科主任就应尽快另

请一些专家重审
,

如果时间来不及
,

就应留待二审时

请有关专家再审
。
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3
.

2一评中完全否定

这类项 目在一评 中 5个评 审人完全给很低 的

分
,

甚至完全否定 的可能性也很大
,

但他们的否定理

由也往往较抽象
。

如果国家自然科学基金委员会相

关学科主任发现早
,

又确实有理 由认为是颇具创新

性的项 目
,

也应立即请另一些专家重审
。

如果来不

及也留待二评时一并处理
。

3
.

3 二评中的处理方式

现在二评中采取的先让二评专家对一评 中落选

的项 目统统看一遍
,

从 中选出个别一评中误判的项

目一同上二评的措施
,

确实在保证非共识项 目得到

资助 上起 了很大作用
,

但还有不足
,

一是容易被人误

解为国家 自然科学基金委员会或二评专家开后 门
,

二是也有开后 门的可能
,

三是学科负责人不容易解

释清楚
。

因此我建议作如下修改
:

二评开始时首先拿出一段时间专门处理这一问

题
,

凡属上述两种情况 的项 目是这段时间处理的重

点
,

但也仍把全部落选项 目统统交给有关 主评专家
,

如果他们从中挑出 了这类项 目
,

也与学科 主任提交

的一并解决
。

解决的方式是
,

先 由主评专家看全部

评审材料
,

如果一评 中给高分专家肯定此项 目的理

由能否定否定此项 目专家的否定理 由
,

或者二评专

家能提出充足 的理 由否定一评 中否定此项 目的理

由
,

然后由主评专家在学科专家会 或专家小组会上

全面介绍他所主评项 目的全部评审意见
,

如果大多

数二评专家同意对否定意见的否定
,

此项 目就算取

得了参加二评的资格
,

并按各项评审指标重新打分
。

进而对它的评分重新计算
,

计算时去掉被否定的一

评者的打分
,

而加上二评专家新给它打的分
,

这样重

新算出它的总分
,

与原 已进人二评的各项 目统一按

分排队后一同进人二评
。

当然
,

任何公正都是相对的
,

在评审中只能尽量

减少对创新性项 目的误判
,

而不可能完全杜绝
。

这

是由我们的认识水平决定的
,

任何国家 自然科学基

金委员会的工作人员和评审专 家都是社会的人
,

而

不是神
,

但是作为国家 自然科学基金委员会 的工作

人员和评审专家应不断提高自己 的科学素质
,

扩大

自己的知识面
,

而且 要对各种项 目的特点和形成规

律进行研究
,

以尽量减少评审中的失误
,

提高评审的

水平
,

保证尽量多的创新性项 目得到资助
,

促进我国

的基础研究健康发展
,

赶上和超过世界先进水平
。
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宿 芬 吴振宇
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国家 自然科学基金实行
“

控制规模
,

提高强度
,

拉开档次
,

鼓励创新
”

的指导方 针
,

强调和鼓励创新

研究
,

并从政策
、

机制上给予保证
,

采取各种措施支

持基础研究创新项 目
,

已取得很大成效
,

得到广大科

技工作者的赞扬与好评
。

但从历年实践经验和当前

现实情况来看
,

也还存在不少问题和某些 比较突出

国家自然科学基金资助项 目
.

本文 于 2仪 〕l 年 2 月 20 日收到
.


